SZOVEGERTES
ES FOGALOMHASZNALAT

A taneszkoz azzal a céllal és segitd szandékkal késziilt, hogy a szovegértési képességek fejlesz-
tése é€s mérése ne kampanyszertien — az érettségire vald kozvetlen felkésziilés jegyében vagy
egy-egy reprezentativ mérés el6tt — torténjen, hanem a magyar nyelv és irodalom oktatdsanak
szerves és allandé része legyen.

Tudatositja tehat, hogy a szovegértési €s fogalomhasznalati kompetencidk fejlesztése és mérése:

— folyamatos feladat a 9—12. évfolyamon is, €s

— a tantargy tematikajahoz, ismeretanyagahoz kapcsolédik.

A szovegértés tantargykozi kompetencia — minden tantargy tanitdsaban kiemelten fejlesz-
tendd képesség!

A magyartanitdsnak nem feladata a mas szaktargyakhoz kapcsolddd, ismeretterjeszts vagy
gyakorlati szovegmiivek értésének vizsgdlata, de a sajat tantargyi kereteihez kot6dé fejlesztéssel
is segiti a tantargyfiiggetlen kompetenciafejlesztést!

Az Irodalom 12. Szdvegértés és fogalomhaszndlat a 12. évfolyam irodalmi ismeretanyagahoz
kapcsolodd, képességszintjének megfelels feladatsorokat tartalmaz.

A feladatsorok szemléletiikben &s felépitésiikben a magyar nyelv és irodalom érettségi feladat-
tipusainak mintdjara késziiltek, és ehhez igazodnak a 40 pontos értékelési lehetdségek is.

A szovegértési feladatsorok és a nyelvi-irodalmi miveltségi feladatok kozott nem az elsajatitott
ismeretek mennyiségében és alkalmazdsaban van kiilonbség, hanem abban, hogy masfajta szo-
vegértési képességeket, technikakat, ismereteket kivan a kétféle feladattipus.

Mivel a szovegértési és a fogalomhasznalati kompetencia fejlesztésére egyarant sziikség
van, ezért ajanlott mindkettd gyakorlasa és gyakoroltatasa.

A 12. évfolyam ismeretanyagahoz kotodo kotet

— 10 szovegértési feladatsort kozol, az évfolyam irodalmi ismeretanyaganak szerzGihez kapcso-
16d6an: Kassak Lajos, Szabé Lérinc, Marai Sandor, Illyés Gyula, Orkény Istvan, Esterhiazy
Péter és Albert Camus irasaibdl, illetve esszé-, tanulmanyrészleteket Jozsef Attilarol, Franz
Kafkarol, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol cimd kolteményérSl, Weores Sandor
Psychéjér6l, Nagy Laszlo koltészetérdl.

Célkittizés a kiemelkedd szerz6k miiveivel, illetve jelentds tanulményok, értekezések, esszék

részleteivel val6 szovegszintl ismerkedés is.

— 5 nyelvi-irodalmi miiveltségi feladatsort k6zol, életmii szinten megismerendd szerzore, Jozsef
Attilara irdnyultan, illetve az évfolyam ismeretanyagdhoz — Karinthy, Pilinszky, Radnéti, Orban
Ott6 — kot6ds bazisszovegd, de osszefoglalé jellegii tovabbi 4 feladatsort, az érettségi vizsga elGtti
mérések lehetGségével. Az 6t nyelvi-irodalmi miveltségi feladatsor tehat nemcsak a 12. évfolyam
ismeretanyagdhoz kapcsolédik, hanem attekintd ellendrzésre is alkalmas.

A szovegbazisok szépirodalmi alkotdsok vagy értekezések; 20. szazadi alkotok mdvei.



A TANESZKOZ BEMUTATASA,

JELLEGE

CELJA

TARTALMA

UJDONSAGA

HELYE
A TANESZKOZ-
SOROZATBAN

A FELADATSOROK
BAZISSZOVEGENEK
JELLEGE

m A szovegértési és fogalomhaszndlati képességek és készségek
folyamatos fejlesztése, mérése;

= gyakorlas és ellen6rzés;

= a figyelemnek a szovegekre irdnyitdsa.

A 12. évfolyam ismeretanyagahoz kapcsolodo,
képességszintjének megfeleld feladatsorok.

= 10 szovegértési feladatsor
= 5 nyelvi-irodalmi miveltségi feladatsor

= A feladatsorok az érettségi feladattipusainak mintdjara
késziiltek, €s ehhez igazodnak az értékelési lehetségek
(40 pont) is.

= A feladatsorok az évfolyam ismeretanyagahoz kapcsolédnak,
és

= a linedris tananyag-elrendezéshez, figyelembe véve
a tantervek és az érettségi kovetelményrendszerét.

A szdvegértési feladatsorok a fokozatossag elvének betartdsaval
késziiltek.

A 12. évfolyamnak szant taneszkoz

» mind a szovegértési feladatsorokban,

» mind a miveltségi feladatsorokban,

= mind ezek értékelésében

az érettségi vizsga feladatsorainak mintajat koveti.

A feladatsorok bazisszovege mindvégig kapcsolodik a magyar
irodalom tantdrgy ismeretkoreihez.

A bazisszovegek

= esszérészleteket,

= ¢rtekezés-, tanulmanyrészleteket,

= miértelmezést,

» eladédsszoveget,

= (esetenként) lirai alkotdasokat tartalmaznak.

Lehet6vé teszik a sulyponti témakorok ismeretanyaganak
bovitését, és néhany szépirodalmi alkotds, illetve értekezés-
részlet ért6 olvasdsat, szovegirdnyult megkozelitését.



FELHASZNALASI = Gyakorlds, mérés az adott évfolyamon
LEHETOSEGEK = Ismétlés, ellendrzés

® Probamérés az érettségire késziilGknek
METODIKAI = Egyéni gyakorlds
FELHASZNALHATOSAG = Tandrai munka (egyéni vagy csoportos)

Témazaro ellenGrzés

AZ ELLENORZES
LEHETOSEGE

A kiadvéanyhoz javitasi-értékelési utmutatd késziilt.







m SZOVEGERTESI
FELADATSOROK




m ]. Albert Camus: Remény és
abszurdum Franz Kafka életmiivében

(részlet)

Kafka miivészetének a lényege, hogy tjraolvasdsra kényszeriti az olvasét. Konyveinek a megoldésa
vagy éppen a megoldas hidnya kiilonbdz6 magyarazatokat tesz lehetévé, de mivel e magyardzatok
nincsenek vildgosan kifejtve, 1ij szemszogbdl kell Gjraolvasnunk a torténetet, hogy megbizonyo-
sodhassunk megalapozottsdgukrdl. Néha kétféleképpen is értelmezhetjiik torténeteit, ez pedig
kétszeri olvasast igényel. Az ir6 célja éppen ez volt. De téves tton jarndnk, ha Kafkanal minden
egyes részletet értelmezni probdlnank. A szimbélum mindig dltaldnos, és barmily pontos is a
forditdsa, a mivész csak a véltozatait tudja visszaadni: sz6 szerinti egyezés sohasem lehetséges.
Egyébként is, semmi sem érthet6 olyan nehezen, mint egy szimbolikus m@. A szimbélum min-
dig tdlhaladja azt, aki haszndlja, és val6jaban tobbet mondat vele, mint amennyit & kifejezni vél.
Legbiztosabban tigy ragadhatjuk meg, ha nem erdszakoljuk, ha elfogulatlanul kezdiink bele a
miibe, é€s nem kutatjuk titkos dramlatait. Kafkanal mindenképpen az a legbecsiiletesebb eljaras,
ha belemegytink a jatékba, és a dramat latszata, a regényt forméja felSl kozelitjiik meg.

Az el6itélet nélkiili olvasé elsd latdsra nyugtalanité kalandokkal taldlkozik, reszket6 €s makacs
szereplSk hajszolnak meg nem fogalmazott problémékat. A perben Josef K.-t vad ald helyezik.
De nem tudja, hogy mivel vadoljdk. Szeretne ugyan védekezni, de nem tudja, hogy miért. Az
tigyvédek szerint nehéz iigyrsl van sz6. Kozben nem hanyagolja el a szerelmet, nem hanyagolja
el a taplalkozast, éppigy olvas tjsdgot. Aztan elitélik. De a birésag terme nagyon sotét. Nem
sokat ért az egészbdl. Csak feltételezi, hogy elitélték, de hogy mire, azzal nemigen tor6dik. Néha
kételkedik is az egészben, és nyugodtan €l tovdbb. Hosszud id6 multdn két jol 6ltozott, udvarias
férfi jelenik meg ndla, és felszdlitjak, kovesse dket. Igen udvariasan egy nyomorult kiilvarosba
vezetik, fejét egy kének tamasztjak, egyikiik keze a torkdra fonédik, €s a masik kést dof a szivébe.
Miel6tt meghalna, az elitélt csak ennyit mond: ,,Akdr egy kutya.”

Lathatjuk, hogy nehéz szimbdlumrol beszélni egy olyan torténettel kapcsolatban, amelynek
legfébb erénye éppen a természetesség. De a természetesség nehezen érthet6 fogalom. Vannak
mivek, amelyeknek cselekményét az olvasé természetesnek taldlja. De vannak olyan mivek (igaz,
ilyen joval kevesebb akad), amelyekben a f6hds taldlja természetesnek mindazt, ami vele torténik.
Kiilonos, de magatdl értetddd paradoxonként: minél rendkiviilibb kalandokon megy 4t a f6hds,
anndl érezhet6bbé vilik az elbeszélés természetessége, ardnyosan azzal a tdvolsdggal, amelyet
az olvasé érez egy emberi €let kiilondssége és amaz egyszerliség kozott, amellyel ez az ember
sorsat elfogadja. Ugy latszik, Kafka természetessége ilyenfajta természetesség. Ertjiik tehat, hogy
mit akar kifejezni A per. Azt mondjdk, hogy az emberi sorsot. Bizonydra igy van. De mindez
sokkal egyszertibb és egyben sokkal bonyolultabb. Mas széval, a regény jelentése sajatsagosabb
és személyesebb Kafkanak. Bizonyos mértékben 6 maga beszél, mikor benniinket gyéntat. O €I,
ot itélik el. Azt pedig mar regényének elsd lapjain megtudja, hogy mi var rd ebben a vildgban,
és ha probal is segiteni bajan, minden meghokkenés nélkiil teszi. Sohasem csodalkozik eléggé
azon, hogy nem csodélkozik. Ezekbdl az ellentmondasokbdl ismerhetjiik fel az abszurd mi elsd
jegyeit. Az elme a konkrétba vetiti szellemi tragédidjat. Ezt viszont csak egy dlland6 paradoxon
segitségével képes elérni, egy olyan paradoxonéval, amely elegendd erdt ad a szineknek, hogy
kifejezz€k a semmit, s elegendé erét a mindennapi gesztusoknak, hogy kozvetitsék az 6rok életi
ambicidkat.

Hasonloképpen: A kastély egyrészrdl talan cselekvo teoldgia, de elsGsorban mégiscsak egy
kegyelmét keresé 1élek egyéni kalandja, egy olyan ember kalandja, aki a vildg dolgainak nagyszerd
titkét és az asszonyokban szunnyadé Isten jeleit kutatja. Az Atvdltozds pedig minden bizonnyal a



tisztanlatds etikdjanak iszonyu képét adja. De egyben annak a kiszdmithatatlan csoddlkozasnak
is a sziilotte, amellyel az ember folfedezi onmagaban az 4llatot, amivé minden kiilondsebb erd-
feszités nélkiil dtvéltozhat. Ebben az alapvets kettdsségben rejlik Kafka titka. A természetes és a
rendkiviili, az egyéni és az dltalanos, a tragikus €s a mindennapos, az abszurd €s a logikus kozti
folytonos ingadozas egész életmiivén végigvonul, ez adja tulajdonképpeni mélységét €s jelentését.
Ezeket a paradoxonokat kell szamba venni, ezeket az ellentmondasokat kell kiemelni, ha meg
akarjuk érteni az abszurd alkotést.

Egy szimbdlumhoz ugyanis két szintre van sziikség, két eszme- és érzésvildgra €s egy Ossze-
fliggés-szotarra a kettS kozt. A legnehezebb feladat ennek a szészedetnek az 6sszedllitdsa. De ha
tudomasul vessziik, hogy két vildggal van dolgunk, akkor madris rataldltunk titkos 6sszefiiggéseik
utjara. Kafkanal ez a két vilag egyrészt a mindennapi €let, masrészt a természetfolotti nyugtalansag.
Ugy érezhetjiik, hogy itt Nietzsche mondésanak — ,,a nagy problémék az utcan hevernek” — vég
nélkiili felhasznaldsat 1atjuk.

Van az emberi létben — ez minden irodalom kozhelye — valami alapvetd abszurdum, de egy-
szersmind valami engesztelhetetlen nagysag is. A kett6 természetszertileg egybeesik. Mindkett6
megmutatkozik, mondjuk ki még egyszer, abban a nevetséges kiilonbségben, amely lelkiink
mértéktelenségét €s a test mulandd 6romeit valasztja el egymastdl. Az abszurd éppen az, hogy
ez a lélek messze maga mogott hagyja a testét. Ha valaki dbrdzolni akarnd ezt az abszurdumot, a
parhuzamos ellentétek jatékaval keltheti a legjobban €életre. Ily médon fejezi ki Kafka a tragédiat
a mindennapival, az abszurdot pedig a logikussal.

A tragikus host jatszo szinész akkor jatssza jol a szerepét, ha minél kevésbé tiloz. Ha mértéket
tart, a felidézett borzalom mértéktelenné lesz. A gorog tragédia ebbdl a szempontbdl igen sok
példaval szolgalhat. Egy tragikus miiben a végzet legjobban a logikus €s a természetes mogott
ismerhetd fel. Oidipusz sorsa elére ismeretes. Természetfolotti tényezdk hatdroztak dgy, hogy
gyilkossagot és vérfert6zést fog elkdvetni. A drama f6 célja annak a logikai rendszernek a be-
mutatdsa, amely kovetkeztetésrol kovetkeztetésre teljesiti be a hGs végzetét. Hogy ezt a szokatlan
sorsot megismertetik veliink, épp valdszertitlensége miatt, 5Snmagdban még nem rettenetes. De ha
szlikségessége bebizonyosodik a mindennapi €élet, a tarsadalom, az dllam, a megszokott érzések
keretében is, akkor a borzalom &ltalanos érvénytivé valik. Abban a lazaddsban, amely az embert
folkavarja, és azt mondatja vele: ,,Ez lehetetlen”, mdr ott van a kétségbeesett bizonyossdg, hogy
,,€Z” bizony lehetséges.

me, a gorog tragédia egész titka, vagy legaldbbis e titok egyik aspektusa. Mert van egy masik
is, amely — ha forditott médszert alkalmazunk — segitségiinkre lehet, hogy jobban megértsiik
Kafkét. Az emberi szivnek megvan az a rossz szokdsa, hogy csak azt nevezi végzetnek, ami el-
tiporja. Pedig a maga mddjan a boldogsag is értelmetlen, hisz kikeriilhetetlen. A modern ember,
hacsak nem ismeri félre, mégis maganak tulajdonitja érdemét. Sok mindent mondhatndnk el még
viszont a gorog tragédidban dbrazolt kivételes sorsokrdl és a legenddk kedves hdseirdl, akik, mint
Odiisszeusz, a legveszélyesebb kalandok kdzepette menekednek meg onmaguktdl.

Mindenesetre fol kell figyelniink arra a rejtett cinkossdgra, amely a tragikusban egyesiti a lo-
gikust és a mindennapost. Ezért kereskedelmi utaz6 Samsa, az Arvdltozds hése. Ez az oka annak,
hogy kiilonos kalandjdban, amelynek sordn rovarra valik, csupan egyetlen dolog nyugtalanitja,
az, hogy f6noke haragudni fog tdvolléte miatt. Labai €s csdpjai ndnek, gerince meggorbiil, fehér
pottyok lepik el a hasidt — nem mondom, hogy nem csodalkozik el rajta, hisz akkor elmaradna
a hatds —, de mindezt csak ,,csekély kellemetlenségnek™ érzi. Ebben az arnyalatban benne van
Kafka egész miivészete. Legfontosabb miivében, A kastélyban a mindennapi élet részletei foglaljak
el a nagyobb részt, de ez a kiilonos regény, amelyben semmi sem fejez6dik be soha, €s minden
Ujra kezd6dik, mégiscsak egy kegyelmét keresé 1élek nagy kalandja. A probléma cselekménnyé
alakitdsa, az 4ltaldnos €s a kiilonos egybeesése még a nagy alkotdkra jellemzd apré fogdsokban
is felismerhets. A per f6h6sét hivhattak volna Schmidtnek vagy Franz Kafkanak is. Mégis Josef
K -nak hivjdk. Nem azonos Kafkaval és mégis azonos. Atlag eurépai. Olyan, mint mindenki mds.
De egyben 6 K. tulajdonsdgainak 0sszessége is, vagyis az x ebben a his-vér egyenletben.
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Ugyanezt az 6sszefiiggést hasznalja fel Kafka, amikor az abszurdumot akarja kifejezni. Minden-
ki ismeri a fiird6kddban horgdszé bolond torténetét; egy orvos, akinek megvoltak a maga nézetei
az elmebajok 1€élektani kezelésérdl, megkérdezte t6le, ,,harapnak-e mar”, mire ezt a zord vélaszt
kapta: ,,Te hiilye, hat nem latod, hogy ez egy fiird6kad.” A torténet a hdbortos mifajba tartozik, de
jol megfigyelhetS benne, hogyan kapcsolddik az abszurd hatés a logikai tilzashoz. Kafka vilaga
tulajdonképpen szavakkal ki nem fejezhetd vildg, amelyben az ember azt a kegyetlen fénytizést
engedi meg magdnak, hogy fiird6kddban horgészik, holott tudja, nem foghat benne semmit.



Szovegértési feladatsor

Olvasd el figyelmesen a fenti szoveget, majd ennek alapjan valaszolj az alabbi kérdésekre!
(40 pont)

1.

A szoveg informdcidi alapjan azonositsd a kovetkezd Kafka-miivek részleteit, és toltsd ki a
tdblazatot!

¢ 7z

A) Késé este volt, mikor ... megérkezett. A falu vastag hé alatt pihent. A varhegyet nem
lehetett latni, kod és sotétség vette koriil, a nagy ... a leghalvanyabb fény sem jelezte. ...
sokdig allt a fahidon, mely az orszagutrdl a faluba vezetett, és folnézett a semmibe.

B) A harmincegyedik sziiletésnapjat megel6z6 estén, este 9 ora tajt lehetett, az utcdk épp el-
csondesedtek, két dr allitott be ... lakdsdra. Hosszu kabdtban voltak, sdpadtak és kovérek,
cilinderiik szinte a fejiikhoz nétt. A lakas ajtaja el6tt kissé udvariaskodtak, ki 1épjen be
el6szor.

C) ... tekintete ezutdn az ablakra vet6dott, €s a borongds id6t6]l — hallani lehetett, amint
esdeseppek koppannak a parkdny badoglapjara — egészen mélabussd vélt. ,,Mi lenne, ha
kicsit még aludnék, és elfelejteném ezt az egész Sriiltséget?” — gondolta, de ez megvalosit-
hatatlan volt, mert megszokta, hogy a jobb oldaladn fekszik, jelenlegi dllapotdban azonban
nem tudott oldaldra fordulni.

A mt bet(jele A mi cime A szereplG neve

A per

K.

Milyen kett6sség jellemzi Kafka munkdssdgat, abrazoldsmaédjat Camus [kdmii] szerint? i

Legalédbb 3 ellentétpart 4llits fel!

Az egész szoveg ismeretében fejezd be az alabbi mondatokat! Hasznéld a megadott kotS- és 3

utaldszokat!

a) akkor, mert, ha
Kafka szerint a tragikus szinész ne jatssza til a szerepét, .........................oo .

b) hogy, ha, és, akkor
A per f6h6se mar a m{i kezdetén megtudja, ...

¢) hogy, ami, pedig
Az emberi szivnek megvan az a 10SSz SZOKASa, ...

1]

1
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5. Igaz vagy hamis? A megdllapitdsok mellé ird a megfeleld (I vagy H) betdjelet!

A szerz§ szerint
a) A per a legfontosabb Kaftka-md.
b) Samsa a kastély meglitogatdsat kellemetlenségként fogja fol. ...
c) A gordg tragédia magyardzatot adhat a modern kor emberének problémdira. ...
Camus
d) egy eposzra is hivatkozik {rséban.
e) a boldogsagot is végzetnek tartja.

f) a thébai mondakort is felidézi. .

Mitdl valt tragikussd Oidipusz sorsa? 3 tartalmi elemmel valaszolj!

Keresd ki a szovegbdl az aldbbi magyardzatok fogalmi megfelelGit!
a) nézSpont, szemlélet, megvildgitas, vonatkozas, jelleg, jellemzd
A keresett fogalom: ... ... ..

b) latszdlagos lehetetlenség, képtelenség, ellentmondés; gondolatalakzat két olyan {itéletbdl,
melyek csak latszélagosan zarjak ki egymast

A keresett fogalom: ... ...
¢) megnyilatkozds, tett (valaki irdnydban); taglejtés, mozdulat

A keresett fogalom: ... ... ...
d) torekvés, iparkodds, érvényesiilési igyekezet, becsvagy, tortetés, nagyravagyas

A keresett fogalom: ... ... ...



O.

10.

11.

12.

Mi a névadas szerepe Kafka mtiveiben? Hizd ald a megfelel6 vélaszt!
a) A név jellemzi a f6hdst.

b) A név ellentétben all a szerepld jellemével.

¢) A személynév konkretizal €s altaldnosit.

d) A szerz$ onmagat jeleniti meg a névben.

Miként fejezi ki az abszurdumot a széveg utols6 bekezdésének példdja? A megadott szem-
pontok alapjan valaszol;!

A valOsag, a TAtVANY: .. ...
Az orvos reakcidja a lJatvANYTa: ... ...
A bolond reakCiOfa . ... ... i

Kafka véleménye: ... ...

Ertelmezd — Kafka munkassdgara vonatkoztatva — Nietzsche gondolatat: ,,a nagy problémak
az utcdn hevernek™!

»Kafka mivészetének a lényege, hogy Ujraolvasasra kényszeriti az olvasét.” Fejtsd ki véle-
ményedet az irodalmi mivek tjraolvasasarél! Egyetért6 vagy elutasit6 érvelésedben konkrét
olvasményélményekre hivatkozz!

13
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m 2. Kassdk Lajos: ,, A rettenetes
nagy hamu’ alol Babits Mihdlyhoz

Koszonettel kezdem.

Ko6szontom Babits Mihalyt, aki egyesztendds neki-nekilendiilésiink 6ta nagy vaksdgok és sok
kis betydrsdgok utdn els6nek vetette rdnk komolyan a szemét — vagy elsének merte bevallani,
hogy rank vetett szemével komolyan mérlegelni kényszeriil benniinket.

,,Bekormozott arccal, rettentd nagy hamu alatt” latott meg benniinket, €s sok folosleges deko-
récio kedvetleniti t6liink — megprobdljuk kissé tisztdbbra egyszerisiteni magunkat elé.

Kritikusunk a nemzedékek torvényszerd egymasra kovetkezését kultiraban és mivészetben a
pireuszi faklyaversenyekkel példdzza, és igy kialt fol: ,,Hol vannak a hiszévesek?”” Nem taldlko-
zott veliik (nem, egészen mdig), pedig tudta, hogy ,.docilis arccal, magukba titdnkodva ott jarnak
el az ablak alatt”. Ezekre a naiv ablakra pislogdkra panaszkodik Babits, s aztan egyszerre elénk
onti panaszait, akikkel a Nyugat eleven €s lehiggadt tiz esztendejében el6szor taldlkozott szemtdl
szembe. Lemért, analizalt, kritikai konkliziét vont le miivészetiinkrdl, s engedelmével most mi is
ezt a metddust fogjuk kovetni bizonyitasul annak, hogy Babits t&liink valé elkedvetlenedésének
nem csupan mi vagyunk az okai.

Az els6 csoménk, amivel Babitsot megloktiik: a program. A magunk javdra mindjart lejegyez-
ziik, hogy ezt a programot nem az j lapok szokasahoz hiven az els6 szdmunkban adtuk meg
magunk altal sem 4t nem értett publikumcsalogatonak egy mutatvanyosbodé bamuldasahoz, hanem
a tizedik szdmunkban teritettiik olvaséink elé vagy az 4j koltSk elé, akiket elég jol sejtettiink az
ismeretlenségben. A programot erénkhoz képest tiz szamon at elére dokumentaltuk, tehat kellett,
hogy megszerkesztésekor at is értsiik azt! Csodalkozunk, hogy Babits, aki szintén at tudta érteni
t6liink, s a Nyugat oldalain akkora kitartdssal magyardzza, egészen mas eredményre jut vele,
mint mi. Azt hissziik, az egészet mégsem értette meg annyira, mint ahogy azt 6 a mi rovasunkra
allitja! Azt mondja: a program recept. ,,A recept, mint minden kiilsé irdnyozas, csak art6 hatasa
lehet.” ,,Az Ujat és Nagyot, ha valoban nagy tehetségek, meg fogjak valSsitani dgyis: recept szerint
soha nem val6sithaté meg.” Valdban igaza van! De ezt a tandcsot mar sokszor kiosztottdk, s nem
mindig azoknak, akik raszolgaltak — s talan most sem azoknak.

1. A Tett programjanak a hangsilya nem a miivészi produktumon, a megcsindlds hangjan van
(annyira sem, mint Babitsnal), hanem a miivészen mint szocidlis emberen.

2. A témakor az esztétika korlatok nélkiili kiszélesitése. Az er6nek €s akaratnak — mint az
egyetlen maradand6 miivészi abszolitumnak — megismerése €s érvényesitése.

3. A Babits altal nagyon fajlalt technikai részrl pedig csak ennyi: a megcsinalds hogyanjaért
ne kukucskdlj be a masok ablakain!

Ennél semmivel sem mond egyebet a mi programunk, s ez nem recept, még kevésbé dema-
gbgia. gy veliink szemben Babits fiatalokat inté metédusit is programnak vehetjiik. ,, Tehetsé-
ges iréra vall, de még nem elég az {zlése... a technikdja... az életet nem ismerheti még... érni,
ilepedni kell...” Program ez is, csak jéval hiivelykszoritobb, mint a miénk! Ahelyett, hogy a
sziiletett fenySt a pdlmahdzban akarnank megnemesiteni, kint a hegytetén akarjuk racsurgatni
az éltet6 napot. Programunkkal értelmi ugrédeszkat akarunk adni az Gj generacidnak, akinek
éppen azért, mert ndlunk mar térvényszertileg megtortént a ,,hagyomdnyos asszocidciok™ be-
idegzése, semmi sziikségiik nincs az élettapasztalatok ,,gydjtésére”, a meglévd formdk foltétlen
végigesindlasara. Mint miivészek onnan ugorhatnak, sét kell nekik tovabb ugraniuk, ahol az
elotte jarok elé sziilettek.

A mi programunk egy végtelen sikot hiz a fiatal kolt6 laba elé, mondvan: ,,no, fuss ki a vi-
lagbdl, ha van hozza merszed és erdd”, s drétsovényt allit a hdta mogé. Babits programja (vagy
esztétikai kritikdja, vagy id6beli el§joga, vagy nem tudom én mije) rettentSen kigdodrozott 1€p-



csbkolosszust allit az dj kolts elé, s mondvan: ,,hat lassuk, ha csakugyan jé inaid vannak a csikéi
kedvhez, maszd meg el6bb ezt a tapasztalati golgotat”, és j6 puha dgyat nyit a hata mogott arra
az esetre, ,.ha netaldntdn meggondolnd magit a bohd”. Hogy kritikusunk mért gondolja azt, hogy
a mi ,,okoskoddsunkkal” szemben az 6 ,,0koskoddsdnak™ van igaza... azt nem tudjuk.

Technikardl szélvan Babits a képzdmivészetre is atutalja a figyelmiinket. ,,Az id6k 4j arcat
énekelni — mondja —, ahhoz épp oly kevés a lelkesedés, mint megfesteni egy ilyen arcot a festének.”
,»Vajon hogy tudna egy arc valésdgahoz férkdzni a fests, aki a rendelkezésére 4116 eszkozoket s
mesterségének szazados technikajét elvszeriileg még csak megismerni sem akarja...” Igy 4ll ez
a festészetre? Kérjiik Babitsot, nézze csak at a négerek plasztikdjat és az egész primitiv fest6k
képeit — minden technikai készség nélkiil is mennyivel inkdbb fogtdk meg €s juttattak érvényre
azok az arc karakterét, tehat modelljiik leglényegét, mint a mi ,,technikai eszkdzokkel” rendelkezd
Vaddsz Miklésunk. S6t, a ,,szdzados technikai eszkozokkel” rendelkezé Mackart is csak szép
képeket festett, kinek-kinek. A ,,szdzados technikai eszkdzok” még masodsorban sem teszik a
mivészetet.

Primitivek. Es ez alatt a jelz6 alatt beszélhetiink a szabad versr6] és a kompoziciérdl is. Az el6b-
bir6l mint A Tett ,,ideéljar6l”, a masodikrdl mint olyanrdl, amit A Tettben ,teljesen elvetettek™.

1. Régi igazsag, hogy abszoliit szabadsag nincs, tehat az abszolit szabad vers sincs. Amint az
emberi tudatnak szorny( erkolesi béklyo ,,szabadsdgdnak”™ teljes megérzése, tigy a miivész fantdzia-
jabol 6nallé €letre kivankozé vizidnak is leghatalmasabb ellensége a megadott formaszabadsag!

2. A laikus altal dgynevezett szabad forma szerintiink a legkomplikaltabb forma, a lényeg
formdja. A szabad vers formdjat éppen a belsd struktira adja; az ad6dé téma, életdarab tudatos
centrumba 16kése alakitja a vers szemmel lathato kiilséségeit!

A két pontban azt akartam adni, hogy A Tett szerkesztdje szerint (Babits Mihdly engem gyanusit
a fiatalok megrontdsaval, a magam modjan meg is teszem azt) a szabad versnek van a leggazdagabb
és egyben leglebirhatatlanabb formdja, s hogy ez a forma sohasem a priori' jelentkezik, hanem
mondanivalérél mondanivaldra, a vizi6 pszichikalis €s fizikdlis egy pontba szoritdsa vagy A Tettnél
welvetett” kompondlds sziili meg. Most beszéljiink arrdl, hogy mi a kompozicié?! A mondatokban
magyarazkodas helyett és azért is, hogy mi is hivjuk segitségiinkre a képzémivészetet: Babits
szives figyelmébe ajanljuk Kandinsky vasznait, ahol az ,.értelem és komponaltsdg” hidnyaban
éppen a pszichikai értelem é€s a nagyszer kompozicié domindlja a képet. De ettdl a nekiink is
jO szolgélatot tehetS utaldstdl fiiggetleniil is, tudatossdggal allitom Babitscsal szemben, hogy a
mi szabad verseink a lehetd legszigoribban megkomponalt egészek, és éppen ez a komponaltsdg
vélasztja el 6ket Walt Whitman szabad verseit6l. Walt Whitmannel véllaljuk a rokonsdgot (s6t azt
is tudjuk, hogy 1819-ben sziiletett), de 6 még sokkal inkdbb az intuicié rabja volt, impresszionista,
semhogy mesteriinknek fogadnank el.

Walt Whitmantdl is csak annyit tanultunk, mint amennyit j6 esziinkkel minden nagy kolt6td]
el kellett tanulnunk — mert hiszen Babits kultirszomjisdga mellett mi sem a diihongd analfabé-
tasagot akarjuk visszaerdszakolni a vilagra!

De ha nagyon sokaknak az az igazsdg, hogy a verset mint miivészi produktumot legneme-
sebben a sorok mértéke, az iitem egyontetiisége, a melddia finomsaga, a rimek pontos gléddba
allitasa és mas ilyen verklibe-foghatésagok jelzik, tigy mi lemondunk versforgé titulusunkrdl s
verseinket a magunk és olvasdbarataink részére szerényen csak kolteményeknek fogjuk nevezni.
Kolteményeknek, melyekben a jé és joakarati szem, sok egyéb értéken kiviil, a poétika és sti-
lisztika szentszereit is megtaldlhatja. [...]

A harmonidrdl. Babits szemiinkre veti, hogy harménidtlanok vagyunk. ,,A Tett propagandéja:
valésdgos anarchia.” De egyben hozzateszi ezt is: ,,Ne dltassuk magunkat — anarchia a mai ifji-
sdgnak csakis rokonszenves lehet.” Ezzel az Gszinte tovdbbgondoldssal nagyon megkdnnyitette a
magyardzkodasunkat. Hiszen mar maga az a sz6, hogy harmoéniatlan: az egyéni érdekeken kiviil
esve tarthatatlan.

A harmonia: a létezés, a minden, a vilag kiils6 és belss élete. A kdoszt csupén az érdekeltek
ismerik. A semleges alanynak csak harmdnidt taldlunk a szétaraban! [.. ]

15



16

Elég volt a ,,jobdl, szépbdl™! |[...]

Babits Mihdly nagyra becsiilt cikkére, fenti koszonetemmel még ennyit:

Hogy lapunk cime, A Tett nem is olyan Uj, mint mi hissziik? Mi, mint a legkisebb otletiinkkel,
sohasem hivalkodtunk vele. De egész szeliden mondva: emléksziink rd, mikor a Nyugatra mint
cimre szintén mondtak Babits€hoz hasonlé vadakat, s igazsaguk folosleges igazsag volt!

Még azt is szeretném korrigdlni, hogy tévedésbdl sem vagyunk kimondottan szimultanistdk,
és semmiféle istak €s izmusok nem vagyunk, és 4j irodalmi iskoldt sem akarunk csindlni, csak a
,,JO” 5206 atértékelésében jo koltGk akarunk lenni, azaz jé kolteményeket szeretnénk a legfrissebb
olvaségeneracio elé adni. Es bizunk az akaratunkban, mert az el6ttiink futok s mér a pihenésre
faradtak kezébdl mi is atvettiik az 6rokégs faklyat, s csak az a kiilonbség koztiink, hogy mas
felé érezziik a célba vezet$ utat, mint 6k, s mas, szinesebb, gazdagabb hangszereléssel akarjuk

kidobni magunkbdl azt, ami miivészet!
(1916)

!'a priori: fiiggetleniil, tapasztalatot mellézve, eleve



Szovegértési feladatsor

Olvasd el figyelmesen a fenti szoveget, majd ennek alapjan valaszolj az alabbi kérdésekre!
(40 pont)

1. Milyen retorikai elv szervezi Kassak irasat? Nevezd meg a szoveg szerkezetének 3 legfontosabb
elemét!

2. Babits Ma, holnap és irodalom (1) cimd irdsara reagdl Kassdk Lajos. Babits Felelet (2) cimmel
valaszol Kassak cikkére.

Allapitsd meg, melyik Babits-irasbol valok a kivetkezd idézetek! A mondatok mellé ird a
megfelelS (1 vagy 2) szdmot!

a) Osszeszoritott foggal jartak az utcdn, és benéztek az ablakon. ...
b) A szabad versre vonatkozélag Kassdk véleménye més, mint az enyém. ...
¢) Mit allithat egy szerkeszt$ a lapjaban megjelent versekré1? ..
d) Kassdk éllitja, hogy A Tett versei jol kompondlt versek. ..

e) A szabadsdgot nem lehet eloltani soha, és ez a mai ifjisag:
makacsul bizsergd pardzs a rettent6 hamu alatt.

3. Mit példaz Babits a pireuszi fdklyaversennyel? Miként értékeli a képet Kassak Lajos? 2-2
lényeges tartalmi elemmel valaszol;!

,.pireuszi faklyaverseny”

Babits Mihély Kassdk Lajos

4. Kapcsold dssze a fogalmakat a meghatdrozdsokkal! A megfelel$ betdjelet ird a fogalmak
mellé!

a) szimultaneizmus — .......
b) docilis ...
¢) abszolitum ... ..
d) konkldzi6 ...

A) mindentdl fiiggetlen, a 1étez6t Snmagédban megtestesits €s azt 1étrehozd szubjektum
B) tanulékony

C) eltérés, szétagazas

D) egy id6ben, de nem egy helyen torténd események parhuzamos dbrdzoldsa

E) kovetkeztetés, zarotétel

=== =]

17



18

I =EER EE

|~

5.

Kire vonatkoznak az egyes megallapitasok? Ird a nevet a jellemz6 mellé!

@) @ 5zabad VErs atyja: ... ... i
b) a technikai felkésziiltség még nem teszi naggya a festdt: ..........................o..... .
¢) festményeit nem a babitsi értelemben vett kompozicié uralja: ... .

. Milyen értelemben haszndlja a primitiv sz6t Babits, illetve Kassdk? 1-1 lényegi elemmel va-

laszolj!
BaabtS: .
KaSSaK: .. .

. Vizsgdld meg Kassdk aldbbi megjegyzését!

(s6t azt is tudjuk, hogy 1819-ben sziiletett)

) A ZATGJCL SZET@PC: ...
b) A megjegyzeés hangneme: ...... ... ...
©) A megjegyzés tartalma: ... .. ...

d) AmegjegyzEs CELJa: ... .

. Fogalmazd meg a szoveg alapjan a miivészet programszertiségérdl vallott kassdki allaspontot!

a) A program elvi sziikségessége (1 elem): ...... ...
b) A Tett programjdnak meghirdetése (1 elem): ...

c) A Tett programjdnak tartalma (3 elem): ...

d) A program képi megjelenitése (1 elem): ......... ...

. ,,Program szerint lehet vécére jarni, de nem lehet verset irni” (Weores Sdndor) Keress ki és

madsolj le a szovegbdl egy hasonld tartalma gondolatot!

. Ertelmezd az alabbi képes kifejezéseket!

Q) JO PUNA AZY: . o .
b) hiivelykszorftO(bb): . ... .o

. A Babits-cikk a ,,rettenetes nagy hamut” a vildghdborura, a szabadsagot nélkiil6zé politikai-

tarsadalmi helyzetre vonatkoztatta. Miként értelmezi vilaszdban a kifejezést Kassak? Lényeges
tartalmi elemmel vélaszol;!



12. Foglald 6ssze véleményedet a hagyomény és miivészi szabadsdg viszonyardl! Ervelésedben 5

miivekre és szerzGkre egyarant hivatkozz!




