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m . Wolfflin: Reneszansz és barokk

(részlet)

Kiilonb6z6 korszakok kiilonb6zd miivészetet hoznak 1étre, a kor jellemz6 vondsai a nép jellemz6
vondsaival 6tvozSdnek. MielStt még sajatos értelemben vett nemzeti stilusrél beszélnénk, azt kell
megallapitanunk, milyen mértékben tartalmazza valamely stilus ezeket az alapvetd vondsokat.
Képein barmennyire uralkodik is Rubens a tdjon, és bairmennyi erd koncentral6dik is miiveiben,
arémai barokk sajatos kultiraramlata erSteljesen meghatarozza stilusat, €s az § mtivei arra kész-
tetnek, hogy fogalmat alkossunk arrdl, amit korstilusnak kell nevezniink.

Legkonnyebben Olaszorszdgban alkothatunk fogalmat errdl, mert itt a fejlédés a kiils6 hatasok-
tol fiiggetleniil ment végbe, és az olasz népi karakter alapsajatsdgai minden fazisban egyforman
felismerhetSk. Az a stilusvaltozds, ami a reneszansztdl a barokkhoz vezet, valosagos iskolapélddja
annak, miképpen hozza Iétre az Uj korszellem a maga j formait. Itt azutan jart utakra bukkanunk.
Mi sem all a mivészettorténethez kdzelebb, mint hogy stilus- és kultirkorszakokat pairhuzamba
allitson. Az érett reneszdnsz oszlopai és boltivei ugyanolyan beszédesen fejezik ki a kor szellemét,
akdr Raffaello alakjai, s egy barokk épiilet nem érzékelteti kevésbé az események megvaltozasait,
mint ha Guido Reni szélesen iveld mozdulatait a Sixtus-Madonna nemes méltésagaval és nagy-
sdgdval vetjiik egybe.

Legyen szabad most az egyszer az épitészet kérdésére szoritkoznunk. Az olasz reneszansz
kozponti problémadja a tokéletes ardnyok fogalma. Ez a kor nemcsak az emberi alak, hanem az
épiilet megkompondldsa terén is onmagdban harmonikus, tokéletes egész kialakitdsara toreke-
dett. Minden format zart egységgé képezve, szabadon kapcsoltdk egymadshoz ezeket az 6nalléan
l€legzd részeket. Az oszlopok, a falsik egy sdvja, a belsd tér egy része, €pplgy mint e tér egésze
s az épiilet tomegei egyiittesen — mind-mind olyan alakzatok, amelyek egy dnmagédnak elegend6
1ét érzését keltik az emberekben, mert bar tilnének az emberi ardnyokon, a képzelet szdmara
mégis elérhetSk. Kimondhatatlan 6rommel tolti el az embert ez a miivészet azaltal, hogy olyan
emelkedett, szabad 1€t képét nyjtja, amelynek 6nmaga is részese lehet.

A barokk ugyanezt a formarendet alkalmazza, de mar nem a tokéletesség €s teljesség imp-
resszidjat sugarozza, hanem a mozgalmas, sziilet6ben levé formakét, nem egy koriilhatérolt,
megfoghat6 vildg képét adja, hanem egy hatdrtalan és monumentélis vildgét. A szép ardnyok
eszménye elenyészik, most mar nem a 1ét, hanem a torténés all az érdeklddés kozéppontjaban.
A tomegek, ezek a silyos, s csak elmosddottan tagolt tomegek mozgasba lendiilnek. Az épitészet
mdr nem az az elemekre tagol6dé miivészet tobbé, ami a reneszdnsz épitészete volt; a nemrég
még a maximalis szabadsag érzését keltS, vilagosan tagolt €piilettest helyébe olyan épiilet 1€p,
amelynek egymashoz zsufol6do részei elvesztették igazi 6nallésdgukat.

A fenti elemz€és minden bizonnyal nem kimeritd, de elegendd lehet ahhoz, hogy megmutassuk,
milyen médon vialik egy stilus koranak kifejezGjévé. Uj életeszmény olt testet az olasz barokk
mivészetében, s habar az épitészetet helyeztiik el6térbe, mint ennek az eszménynek legjellegze-
tesebb megtestesiilését, a korabeli festdk és szobrdszok a maguk nyelvén ugyanezt fejezik ki, és
ha valaki ennek a stilusvéaltozasnak pszicholdgiai alapmotivumait akarja megfogalmazni, valo-
sziniileg hamarabb bukkan itt a dontd széra, mint az épitészeknél. Az egyén viszonya a vildghoz
megvéltozott, 1j érzelmi rétegek tornek fel, a I€lek a monumentélis, a végtelen fenségében keres
feloldodast. ,,Mozgdas €s szenvedély minden dron” — igy foglalja 6ssze legtomorebben Cicerone e
miivészet karakterisztikumat. [...]

Minden miivész taldl a maga szdmadra olyan ,,optikai” lehetéségeket, amelyekhez munkdja
kozben kotddni fog. Nem minden lehetséges minden korban. Magdnak a l4tdsnak is megvan a
torténete, €s ezeknek az ,,optikai rétegeknek™ a feltarasa voltaképpen a miivészettorténet legalap-
vet6bb feladata.



Kiséreljiik meg példdkkal megvildgitani a dolgot. Taldn nem akad még két miivész, akik — bar
kortarsak voltak — temperamentum dolgaban annyira eltértek volna egymadstol, mint Bernini, az
olasz barokk mestere és Terborch, a holland fest6. S amennyire 6sszehasonlithatatlanok, mint
emberek, ugyanolyan 6sszehasonlithatatlanok mtiveik is. Bernini viharosan mozgalmas alakjai
senkit sem fognak Terborch csendes, finom képecskéire emlékeztetni. Es mégis: ha valaki e két
mester rajzait probalnd egybevetni s a kivitelezés dltaldnos jellegét dllitand parhuzamba, fel kellene
ismernie, hogy a két rajz alapvetd rokonsagot drul el. Mindkét esetben a foltokban 14t6 miivész
szemlélete uralkodik a linedris latasméddal szemben, vagyis az a szemléletmod, amelyet festGinek
neveziink, s amely éppen a XVII. szizad mivészetének egyik legf6bb megkiilonboztetd jegye
a XVI. szdzadéval szemben. Itt tehét olyan latdsmodddal taldlkozunk, amely a legkiilonb6z5bb
mestereket jellemezheti, mert szemlatomdst nem kotelez semmiféle hatarozott kifejezésmodra.
Kétségtelen, hogy egy olyan miivésznek, mint Bernini, sziiksége volt a festdi stilusra ahhoz, hogy
elmondhassa azt, amit el akart mondani, és valéban abszurd a kérdés: hogyan fejezte volna ki magét
Bernini a XVI. szdzad linedris stilusaban. De nyilvinvaldan egészen mds fogalmi ellentétrél van
sz¢6 itt, mint ha példdul a barokk tdmegdbrazolds mozgalmassagarol beszéliink az érett reneszansz
nyugalmaval és tartézkoddsaval szemben. A nagyobb vagy kisebb mozgalmassag olyan kifejez6
mozzanatokat jelent, amelyek egységes mértékkel mérhetSk: a festSi és linedris szemlélet azon-
ban két kiilonb6z6 nyelvet jelent, amelyen minden elmondhat6, még ha a két nyelv ereje méds-mds
hangsullyal nyilatkozik is meg, és kiilonb6z6 irdnybdl kozeledik is a lathat6 vildg felé. [...]

Az egymads utan kovetkezd korszakokat a kora reneszansz, az érett reneszansz €s a barokk
elnevezéssel illetjiik, olyan elnevezésekkel, amelyek keveset mondanak, és sziikségképpen fél-
reértésekhez vezetnek aszerint, hogy déli vagy €szaki vonatkozasban alkalmazzuk-e, ez a meg-
kiilonboztetés azonban mégis alig mell6zhetd. Sajnalatos mddon itt még a bimbdzas, viragzas és
hervadas kozismert képi analdgidja is megtévesztd mellékszerepet kapott. Mert ha a XV. és XVI.
szdzad kozott valéban mindségi kiilonbség van is, hiszen a XV. szdzadnak lassan, fokrdl fokra
kellett kidolgoznia a miivészi hatdsnak azokat az eszkozeit, amelyekkel a X VI. szdzad szabadon
rendelkezik, a cinquecento (klasszikus) miivészete és a seicento (barokk) miivészete értékét te-
kintve teljesen egyenrangu. A klasszikus sz6 itt nem jelent értékitéletet, hiszen a barokknak is
van klasszicitdsa. A barokk nem jelent sem hanyatlast, sem emelkedést a klasszikus miivészethez
képest, hanem lényegében mas miivészetet. Az djkor eurdpai kultirdjanak fejlédését nem dbrézol-
hatjuk egyszert gorbével, amely felfelé futva eléri a csicspontot, €s azutan lefelé halad — éspedig
azért nem, mert két csticspontja van. S barmelyik fénykorral rokonszenvezziink is, mindenképp
tisztdban kell lenniink azzal, hogy itéletiink éppolyan 6nkényes, mint amikor azt mondjuk, hogy
a rozsatd virdgzasakor €li fénykorat, és az almafa a gylimolcstermés idején.

Egyszertiség kedvéért szabadabban kell felfognunk a korszakhatarokat, s a XVI. és XVIL
szazadot stilaris szempontbdl egységes periddusokként kell kezelniink, annak ellenére, hogy
miivészi termésiik voltaképpen nem homogén, és a seicento fiziogndmidjanak alapvondsai mar
joval 1600 el6tt kialakuldban voltak, amint hogy masrészt még j6 ideig meghatarozzak a X VIIL.
szdzad jellegét is. Amde célunk az, hogy tipust tipussal, készet késszel hasonlitsunk ossze. A sz6
szoros értelmében persze a ,,kész” fogalmaval nem taldlkozunk, hiszen minden torténelmi jelen-
ség a sziintelen véltozds torvényszerliségének van aldvetve; de el kell szannunk magunkat, hogy
a kiilonbségeket bizonyos termékeny pontokon megragadva, kontrasztokként allitsuk szembe
egymadssal, maskiilonben alaktalanul pereg el az ujjaink kozott a fejlédés egész torténete.

Ha nem tévediink, a fejlédés folyamatat — ideiglenes formuldzassal — a kovetkezd 6t fogalomparra
vezethetjiik vissza: a fejl6dés utja a linearitastol a festdi felé; a sikszer(tSl a mélységi felé, a zart
formatol a nyitott forma felé, a sokszertit6l az egységes fel€; az abszoliit és relativ viligossag.
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Szovegértési feladatsor

Olvasd el figyelmesen a fenti szoveget, és ennek alapjan valaszolj a kovetkezo kérdésekre!
(40 pont)

1.

Milyen két tényezs hatdrozza meg a szerzé szerint a kiilonb6z6 id6szakok mivészetét? Nevezd
meg a két tényezdt!

Miért az itdliai mivészetet valasztotta Wolfflin a korstilus jellemzdinek vizsgalatdhoz? Két
kifejtett érvet emlits!

Melyik szdzadot jelentik az alabbi olasz kifejezések? Ird a kifejezések mellé a megfelels
szdzadot!

Q) CINQUECEIITO: ..ot e e .
D) SEICEILO: .. .
C) QUALLTOCEITO: ...ttt .

Keresd ki a szovegbdl a személyneveket, és ird be Gket az alabbi tablazatba!

reneszansz barokk

Hasonlitsd 6ssze a reneszansz és a barokk épitészet sajatossagait az alabbi szempontok szerint!

szempont reneszansz barokk

A megjelenitett vilag dltal
keltett benyomas

Az épiiletegydittes részeinek
viszonya

A formék egymdashoz
rendelése

Az érdeklédés kozéppont-
jaban all




6. Milyennek mindsiti a szerz$ a kora reneszdnsz, az érett reneszansz €s a barokk miivészi értékét, n 3

illetve a korszakokhoz kapcsol6dé képi analégiat?

Q) A KEPL analO@ia: ... .. ...

¢) A korszakok értékelése:

Kora reneszansz — €rett TeNESZANSZ: ...

Add meg a festdi sz6 kdznapi jelentését, €s magyardzd meg — 3 sajatossdggal — a szovegben ﬂ 3

haszndalatos fogalomként!

Fest6i (koznapi jelentés): ........ ...

Igaz vagy hamis az allitds? A megallapitasok mellé ird az I vagy H betiit!
a) A barokk hanyatlast jelent a reneszanszhoz képest.
b) Wolfflin csak italiai mivészeket emlit a szdvegben.

¢) Bernini linedrisan festett.

d) A miivészet fejlédését nem abrazolhatjuk felfelé és lefelé halad6 gorbével.

e) A mivészet teriiletén minden korban minden lehetséges.

f) A relativ viligossag a barokk jellemzdje.

Maisold ki a bekezdésnyité mondatok koziil az alabbiakat!
a) egyszerli mondat; a mondatrészek egymdsutanja:

allitmany — eszkozhatdroz6 — targy — targy

A Kkeresett mondat: ...

b) Osszetett mondat, a tagmondatok viszonya:

1-2 = ellentétes mellérendelés; 2-3 = dllandd hatdrozoi alarendelés; 3—4 = targyi aldrendelés

A Keresett mondat: ...

1
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10. irj ki egy-egy példat az alabbi mondatbdl a kért hangjelenségekre!

S bdarmelyik fénykorral rokonszenvezziink is, mindenképp tisztdban kell lenniink azzal, hogy
itéletiink éppolyan onkényes, mint amikor azt mondjuk, hogy a rozsatd virdgzdsakor éli
fénykordt, és az almafa a gyiimdlcstermés idején.

OSSZEOIVAAS: ... ... .
Teljes hasonUIAS: . ... oo .
Z0ngésség szerinti részleges hasonulds: ...
ROVIAUIES: .. .

Osszpontszam m ,,,,,,,,



® 2. Durant: Voltaire és Rousseau

(részlet)

Voltaire annyira belékeveredett az egyhazi zsarnoksag ellen vivott kiizdelembe, hogy életének
utolsé évtizedeiben csaknem vissza kellett vonulnia a politikai korrupci6 és elnyomatas ellen vivott
harctdl. ,,A politika nem az én dolgom: mindig arra szoritkoztam, hogy csekély tehetségem szerint
kevésbé bolondda és tisztességesebbé tegyem az embereket.” Tudta, hogy mily bonyolult dologga
vélhatik a politikai filozdfia, s fokrol fokra ejtette el azt, amiben régebben bizonyos volt. ,,Unom
azokat az embereket, akik padldsszobdikbdl dllamokat kormanyoznak™; ,.ezeket a torvényhozé-
kat, akik fvenként két fillérért kormanyozzdk a vilagot, feleségiiket vagy hdzuk népét nem tudjak
irdnyitani, de nagy gyonyortiségiik telik abban, hogy a vilagegyetemet szabalyozzak.” Lehetetlen
ezeket a kérdéseket egyszerti és dltaldnos formuldkkal elintézni, vagy gy, hogy két részre oszt-
juk az egész vilagot: az egyik oldalon csupa &riilt €s gazember van, a masikon mi magunk. ,,Az
igazsag nem viseli egy part nevét”; s ezt irja Vauvenargues-nak: ,,Az olyan embernek, mint on,
kotelessége, hogy hajoljon az egyik oldal felé, de ne zérja ki a mésikat.”

Gazdag ember Iétére a konzervativizmus felé hajlik, éppen tgy, mint ahogy az éhes ember
kénytelen a valtozast kivanni. Orvosszere a tulajdon kiterjesztése: a tulajdon egyéniséget €s
biiszkeséget ad. ,,A tulajdon szelleme megkett6zi az ember erejét. Bizonyos, hogy egy birtok
tulajdonosa jobban fogja miivelni a maga 6rokét, mint a masét.” A kormédnyforma kérdése miatt
nem hajlandé izgatni magat. Elméletben jobban kedveli a koztarsasdgot, de ismeri a gyongéit:
lehet6vé teszi a partokat, amelyek — ha nem is okoznak polgédrhédbortit — végiil leromboljdk a nem-
zeti egységet; csak kis dllamoknak vald, amelyeket véd a foldrajzi helyzet, s amelyeket még nem
rontott meg s nem szaggatott részekre a vagyon; altalaban ,,az emberek ritkan érdemlik meg, hogy
onmagukat kormdnyozzak™. A koztarsasdg legjobb esetben is dtmeneti dllapot; ez az els6 form4ja
a tarsadalomnak, s a csalddok egyesiilésébol keletkezik; az amerikai indidnok torzskoztarsasag-
okban éltek, s Afrika tele van ilyen demokracidkkal. De a kdzgazdasagi allapot differencialéda-
sa véget vet ezeknek az egyenlGségre alapitott kormanyzatoknak; marpedig a differencial6das
elkeriilhetetlen kisérdje a fejlddésnek. Azt kérdezi: ,,Mi jobb: a monarchia vagy a koztarsasag?”
—s ezt feleli: ,,Négyezer esztendeig hanytorgattak ezt a kérdést. Kérdezd a népet — az demokraciat
kivdn. Monarchidt csak az uralkoddk akarnak. Hogyan lehetséges tehét, hogy majdnem az egész
foldet uralkoddk kormanyozzak? Kérdezd a patkdnyokat, akik azt inditvanyoztdk, hogy csengdt
kell akasztani a macska nyakaba.” De amikor egy levelezdje azt bizonygatja, hogy a monarchia
a legjobb kormdnyforma, igy felel neki: ,,Igen, foltéve, ha Marcus Aurelius az uralkodd; mert
madskiilonben a szegény embernek mindegy, hogy egy oroszldn vagy szdz patkany falja f6l.”

Hasonloképpen csaknem teljesen kozombos a nemzetiség irant is, mint afféle sokat utazott
ember; alig van benne hazafisag a sz6 megszokott értelmében. A hazafisag szerinte rendesen
azt jelenti, hogy az ember minden orszdgot gyilol a magaén kiviil. Ha valaki azt kivanja, hogy
sajat hazdja virdgozz€k, de nem a tobbi hazdk rovasara, akkor értelmes hazafi és az egész vilag
polgdra egyszerre. Mint ,,j6 eurdpai”, dicséri Anglia irodalmat s Poroszorszag kirdlyét, mikozben
Franciaorszdg habort visel Anglidval és Poroszorszdggal. Amig a nemzetek haboriskodnak —
mondja —, addig koriilbeliil mindegy, hogy melyiket valasztjuk.

Mert a haborit minden egyébnél jobban gy(loli. ,,A hdboru a legnagyobb valamennyi bilin
kozott; még sincs tamadé, aki biinét ne kend6zné az igazsag iiriigyével.” ,,Olni nem szabad; tehat
minden gyilkos biintetésben részesiil, hacsak nem gyilkol nagy tomegekben, trombitaharsogs mel-
lett.” Van egy szorny( ,,dltaldnos elmélkedés az emberr6l”, a Filozofiai szotdr ,,Ember” cikkének
végén: ,,Hisz évre van sziikség, hogy az ember kikeriilhessen a névény allapotabdl, amelyben az
anyja méhében leledzik, s az allat llapotabdl, amelyben gyermekkordban é€lt, abba az dllapotba,
amelyben mdr érezni lehet az ész érettségét. Harminc évszdzad kell ahhoz, hogy testi alkatdnak
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egy kis részét ol lehessen fedezni. Egy orokkévalésag kellene ahhoz, hogy valamit megtudjunk
a lelkérdl. De egyetlen pillanat elegendd, hogy megoljiik.”

Forradalomra gondol tehat mint orvoslasra? Nem. Mert el8szor is nem bizik a népben: ,,Ha a
nép okoskodni kezd, minden el van veszve.” A nagy tobbség mindig tilsdgos buzgén igyekszik
folfogni az igazsagot, amig végre a valtozas az igazsagot t€vedéssé nem teszi; a tomegek szellemi
torténete csak egyik mitosznak a mdsikkal val6 helyettesitése. ,,Ha egy régi tévedés mar megalla-
podott, a politika tigy haszndlja fel, mint egy j6 falatot, amelyet a nép a szdjdba dugott, amig mas
babona nem kertiil sorra, hogy ezt az el6bbit lerombolja, s a politika ezt a masodik tévedést éppen
Ugy haszndlja fel, mint az els6t.” Meg aztén: ,,az egyenlGtlenség mar bele van irva a tdrsadalom
alkatdba, s aligha lehet kitorolni onnan, amig az ember ember, s az €let kiizdelem.” ,,Akik azt
allitjak, hogy minden ember egyenld, a legnagyobb igazsdgot mondjak, ha gy értik, hogy minden
embernek egyenld joga van a szabadsagra, javainak birtokldséra és a torvénynek oltalmara. Amde
az egyenlGség a legtermészetesebb s a legvaldszintitlenebb dolog a vildgon: természetes, amikor
jogokra van korlatozva, természetellenes, amikor javakat €s hatalmat egy szinvonalra akar allita-
ni.” ,,Nem lehet minden polgar egyformdn er6s; de lehet mind egyforman szabad; ez az, amit az
angolok elértek [...] szabadnak lenni annyi, mint csak a térvénynek lenni alarendelve.” Ez volt a
jelszava a liberalisoknak, Turgot-nak, Condorcet-nek, Mirabeau-nak és Voltaire tobbi kovetdinek,
akik remélték, hogy békés forradalmat csindlhatnak; ez azonban nem elégithette ki egészen az
elnyomottakat, akik nem annyira szabadsagot kivantak, mint egyenl&séget — egyenlGséget, akar
a szabadsdg rovdsdra is.

Rousseau, a kozember szdcsove, aki érzékeny volt a 1épten-nyomon elébe meredd osztaly-
kiilonbségek irdnt, egyenldsitést kovetelt; s amikor a forradalom az 6 kovetSinek, Marat-nak és
Robespierre-nek kezébe keriilt, el is jott az egyenldség ideje, s a szabadsagot leguillotinoztdk.

Voltaire kételkedett abban, hogy emberi torvényhozok Utdpidkat formalhatnanak, vadonatuj
viladgot teremtve képzeletiikbSl. A tarsadalom nem logikai szillogizmus, hanem idGbeli fejlédés,
s ha a miltat kidobjuk az ajton, visszatér az ablakon. A probléma az, hogy mutassuk meg pontosan:
milyen valtozdsokkal csokkenthetjiik a nyomort €s igaztalansdgot abban a vildgban, amelyben
valésdggal éliink. [...]

Voltaire is oriilt, amikor Turgot hatalomra keriilt, s ezt irta: ,,Nyakig vagyunk az aranykor-
ban!” Most elkovetkeznek azok a reformok, amelyekért 6 landzsét tort: eskiidtszék, a papi tized
eltorlése, a szegények folmentése minden adé aldl stb. Es megirta ezt a hires levelet: ,,Mindaz,
amit latok, mintha sz€tszérnd a magvait annak a forradalomnak, amely egy napon okvetleniil
elkovetkezik, de amelyet nekem nem lesz szerencsém meglatni. A francia mindig késén jut min-
denhez, de végiil mégis hozzdjut. A vildgossag annyira terjed egyik szomszédtdl a masikig, hogy
az els6 alkalommal ragyogva fog kitorni, akkor aztan ritka felfordulds lesz! Boldogok a fiatalok;
szép dolgokat fognak megérni.”

De azért nem latta egészen tisztan, hogy mi torténik koriilotte; s egy pillanatra sem tette fol,
hogy ebben a ,,ragyogo kitorésben” egész Franciaorszag lelkesen fogja elfogadni annak a furcsa
Jean-Jacques Rousseau-nak a filozo6fidjat, aki Genfbdl és Parizsbdl izgatta a vilagot érzelmes
regényekkel és forradalmi ropiratokkal. Franciaorszdg komplex lelke mintha megoszlott volna e
két férfiu kozt, akik oly kiilonbozdk voltak, s mégis annyira francidk. [...]

Most Voltaire mellett megjelent Rousseau: csupa tiiz és fantdzia, olyan ember, akinek nemes
és jozan latomdsai vannak, balvanya a bourgeoise-gentile-femme-nak; aki Pascal modjara azt
hirdeti, hogy a szivnek megvannak a maga érvei, amiket a fej sohasem érthet meg.

Ebben a két emberben ismét latjuk az orok szakadékot az értelem és Oszton kozott. Voltaire
mindig hitt az észben: ,,Széval €s tollal felvildgosodottabba €s jobba tehetjiik az embert.” Rousseau
nemigen hitt az észben; tetteket kivant; a forradalom kockazatai nem rémitették meg; bizott a
testvériség érzésében, hogy az tdjra egyesiteni fogja a tdrsadalom elemeit, amelyeket szétszort
a zlirzavar s a régi szokdasok kiirtasa. Tavolitsuk el a torvényeket, s az emberek kozt az egyenlGség
és igazsag fog uralkodni. Amikor megkiildte Voltaire-nek Ertekezését az egyenlétlenség erede-
térdl, amelyben a civiliz4cid, irodalom és tudomdny ellen érvelt, s hirdette a vadak és az 4llatok



természetes allapotdhoz vald visszatérést, Voltaire ezt felelte: ,,Megkaptam, uram, az emberi faj
ellen frott Gj konyvét, s nagyon kdszondm [...] soha senki sem prébalt ilyen elmésen dllatta val-
toztatni benniinket; konyvének olvasdsa kdzben az embernek kedve kerekedik, hogy négykézlab
jarjon. De mert err6l a szokasrdl mar koriilbeliil hatvan esztendeje letettem, érzem, hogy sajnos,
lehetetlen visszatérnem hozza.” Bosszankodva latta, hogy Rousseau a Tdrsadalmi szerzddésben
még mindig szenvedélyesen lelkesedik a vad allapotért: ,,0, uram — irja M. Bordesnak —, l4that-
ja, hogy Jean Jacques ugy hasonlit egy filozéfushoz, mint a majom az emberhez.” [...] De azért
tdmadja a svéjci hatdsdgokat, amelyek megégették a konyvet; ragaszkodik hires elvéhez: ,,Egy
szoval sem értek egyet abbdl, amit mond, de mindhaldlig védem a jogat, hogy elmondhassa.”
S amikor Rousseau menekiilt rengeteg ellensége eldl, Voltaire szivélyes meghivast kiildott neki,
hogy lakjék ndla Les Délices-ben. Micsoda latvany lett volna!

Voltaire meg volt gy6z&dve, hogy a civilizdcidnak ez az egész vadoldsa gyerekes ostobasdg;
hogy az embernek 0sszehasonlithatatlanul jobb dolga van civilizalt, mint vad 4llapotban; felvilago-
sitja Rousseau-t, hogy az ember természeténél fogva ragadoz6 allat, s hogy a civilizalt tirsadalom
ennek a vadéllatnak megldncoldsat, brutalitdsdnak enyhitését s az értelem €s a velejaré 6romok
fejlédésének lehetdségét jelenti a tarsadalmi rend segitségével. Elismeri, hogy a dolgok rosszul
allnak: ,,az olyan kormdnyzat, amelyben az emberek bizonyos osztdlya igy szélhat: — Fizessenek
adét azok, akik dolgoznak; mi nem fizetiink, mert nem dolgozunk — nem kiilénb a hottentottak
kormdanyzatdnal.” [...]

Itt van a régi circulus vitiosus; az ember formélja az intézményeket, az intézmények formaljak

s

az embert; hol torhet rést a valtozds ezen a gy(rin? Voltaire €s a liberélisok azt gondoltdk, hogy

s

az értelem attorheti a gydrit lassan és békésen az emberek nevelésével €s megvaltoztatdsaval;
Rousseau €s a radikalisok ugy €rezték, hogy a gyir(t csak 6sztonos €s szenvedélyes cselekvés
torheti 4t, amely lerombolja a régi intézményeket, s a sziv diktdldsa szerint djakat épit, amelyeken
beliil szabadsag, egyenldség és testvériség fog uralkodni. Az igazsag talan ott lebegett a ketté-
oszlott tabor folott: a régit az 6sztonnek kell lerombolnia, de az djat csak az értelem épitheti fel.
Bizonyos, hogy a reakcié magvai termékenyen szunnyadtak Rousseau radikalizmusdban: mert
az 6szton €s az érzelem végeredményben hivek maradnak az &si multhoz, amelybdl szarmaznak,
s amelynek sztereotip alkalmazasai: a forradalom katarzisa utdn a sziv sziikségletei visszahivjak

a természetfolotti valldst, s a megszokottsdg €s béke ,,régi j6 napjait’.
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Szovegértési feladatsor

Olvasd el figyelmesen a fenti szoveget, és ennek alapjan valaszolj a kovetkezo kérdésekre!
(40 pont)

1.

Ird ki az esszérészletbd] azokat a személyneveket, amelyek Voltaire-hez, illetve Rousseau-hoz
kothetSk, veliik kapcsolatban emliti Sket a szerzd!

Voltaire kapcsan emlitett személyek: ...

Melyik Voltaire-, illetve Rousseau-mivet idézi cimmel is a szerz&? Ird be a mivek cimét a
téblazatba!

A mi cime

Voltaire

Rousseau

oz

Kinek a nevéhez fiz6dik az az eszmefuttatds, amelyik a vélemény- €s széldsszabadsag jogat
szélligeszerten fejezi ki? Mdésold ki a szovegbdl a gondolatot!

Az idé€zet SZeTZGIENCK NEVE: ... ... oo

Az IACZEt: .

Melyik az a két alapelv, amelyik elvalasztja egymdstdl a két filozofust a szerzd szerint? Nevezd
meg Sket!

VOItAITE: ..o .
RoOUSSEaU: ... .
Mi a véleménye a két francia filozéfusnak a kultarardl és a civilizaciorol? Legaldbb két-két
tartalmi elemet emlits!

VO T .



6. Milyen felfogast vall Voltaire €s Rousseau — a kés6bbi francia forradalom harmas jelszavarol E 3

— a szabadsdgrol, az egyenl6ségrdl €s a testvériségrdl? Véleményedet indokold!

A szabadsdg

Voltaire VEIEMENYe: ... ...

Az egyenldség

Voltaire VEIEMENYE: .. ... ...

A testvériség

Voltaire VEICMENYE: ... .. ... .o

8. Voltaire az ember fejlodését és értékelésének lehetGségét kiilonbozE idGpontokhoz, idészaka-
szokhoz koti. A legrovidebb idStartamtdl haladva a leghosszabb ideig tartéig mutasd be, mi

torténik, torténhet az emberrel!

Az idGszakasz megnevezése

Az emberrel valo torténés, valtozas
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9. Voltaire 1778-ban halt meg. A szdveg alapjan indokold, mikor, melyik évtizedekben olvashatta
Rousseau idézett miiveit!

Az EVHIZEA(CK): ... .
Az IndOKIAS: ... .
. 10. Voltaire milyen parhuzammal utasitja el Rousseau felfogésat a természetes dllapotokhoz valé
visszatérésre?
11 Trj ki egy-egy példat az aldbbi sz6vegrészletbs] a hangrendi jelenségekre!

... meg volt gydzddve, hogy a civilizdacionak ez az egész vddoldsa gyerekes ostobasdg ...

Magas hangrendd sz6

Mély hangrendi sz6

Vegyes hangrendi sz6

Osszpontszam m ,,,,,,,,



® 3. Bessenyei Gyorgy ropirataibol

Magyarsdg

(részletek)

Valljuk be, hogy nagyon megszikiiltiink a magyarsagba, melynek ugyan b&ségébe soha nem
voltunk. Csudidlkozom nagy nemzetiinkon, hogy 6, ki kiilonben minden tulajdonainak fenntar-
tdsdba oly nemes, nagy €s dllhatatos indulattal viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni lattatik;
olyan vilagba pedig, melybe minden haza 6nnon nyelvét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik,
tarsalkodik €s gazdalkodik.

Olyan szdnakozésra s egyszersmind kopedelemre val6 csekélységgel kicsinyitik némelyek
magokat, hogy magyarul nem lehet, mondjék, jol irni, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége
nincsen a nyelvnek, melyekkel a tudomanyok szépségeket el6l nem lehetne adni. Olyba venném,
ha mondanad egy nagy hegynek, mely aranykdvel tele volna, hogy semmit nem ér, mivel nincs
nagy banya és banydsz benne. Mit tehet arrdl a draga hegy, ha kincseit belSle nem szedik; mit
tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai Gtet sem €kesiteni, sem nagyitani nem akarjik. Egy nyelv sem
szarmazott a fold golydbisan tokéletes erébe; de azért mégis sok van mar erds és mély kozottiik.
Ha az anglusok soha nem kezdettek volna nyelveken irni, azon okbdl, hogy gyenge, nem volna
most sem fényes, sem oly mély, melyhez egy nyelv sem hasonlithat mar e részbe, noha gyengébb
volt sokkal, mint most a magyar. [...]

Jegyezd meg a nagy igazsagot, hogy soha a féldnek golyobisan egy nemzet sem tehette addig
magaéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem
hidzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem. [...] Magyarorszdgba is
régen tudnak mar a papok s némely tanuldk zsidéul, gorogiil, de azért hol vannak a tudomanyok?
Szent Istvantdl fogva mindég didkul ir a nemzet, s mire ment benne a tudomany? Sok elmond-
ja néked, ha akarod, a zsid6, gorog grammatikdt, csaknem konyv nélkiil. Ugy ir dedkul, mint
Cicero; de azért egyébképpen oly mélységes ostobasiga s vadsaga, idétlensége lehet, melyek miatt
Shelyette kell elpirulnod.

Mit kell hit egy nemzetnek elkdvetni, hogy tudomannyal fel akarja magit emelni; mely dolog
kotelessége? — Vagy valamely idegen nyelvet kell anyanyelvének fogadni s a magaétol bucsit venni,
vagy a maga sziiletett nyelvébe a mély tudomdnyokat altaltenni. De egy egész nemzet meddig tanul
meg valamely idegen nyelvet tokéletesen, és mikor felejti el a magaét? Mert a parasztemberek,
kikkel besz€lniink kell, nem tanulnak sem gorogiil, sem zsidéul, sem dedkul, nekik is feleségeikkel
beszélni kell, pedig a parasztasszonyok, tudjuk, miképpen szoktdk az idegen nyelveket tanulni.
Azért akkor fog a magyar nyelv hazdnkbdl kihalni, mikor a magyar parasztasszonyok dedkul,
gorogiil, francidul vagy németiil fognak tanulni, és magyarul megsztinnek beszélni. Mig pedig a
magyar parasztasszonyok magyarul fognak besz€lni, addig az uraknak sem lehet a magyarsagot
elfelejteni. Ha mar igy kénytelenek vagyunk nyelviinket megtartani, tisztitsuk ki legalabb és
dolgozzunk elémeneteliinkon. [...]

Meért nem alkalmatos a magyar nyelv? Azért, feleled, hogy nem lehet rajta kitenni a dolgot.
Ha nem lehet, tedd dgy, mint dedkul van, mert minden nemzet Ugy tett azzal; mondjad magyarul:
Filozofia, teologia, fizika sat. Minek ezek helyébe 1j szokat gondolni? Ezzel tigyis minden nemzet
ugy bant; a francia igy mondja: Filosof, teolog, fisik elhagyja bel6liik az utolsé betfit, s mindjart
francidul van. A német igy mondja: Filosdfi, teologdj, sat. Igy valamit az anyanyelven ki nem
lehet tenni, azon kell nevezni, amin mar nevezik, €s mihent ezeket a szokat megadod a magyar
nyelvnek, mint a dedk maganak gorogbdl megadta, melyet anglus, francia, német kévettek; azon
szempillantdsba olyanna tészed a magyar nyelvet, mint legf6bb eurépai nyelv lehet e foldon.
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Melyik nyelvnek is lehetne tobb édessége, méltdsdga, mélysége €s konnyl kimondéasa, mint
a magyarnak? Mind a dedk, mind a francia, mind a német gorcsosebb nala. Kivalt poétasigra,
éneklésre, régi torténetek elbeszélésére, dicsérd beszédre egy nyelv sem haladja meg. [...] Mozgés-
ba, tlizbe kell hozni a nemzet elméjét Ujsaggal, mégpedig a maga nyelvével, mert ha 6tet a maga
dicsdségével nem inditjuk, idegen dolgokra egészen meg nem indul. Mig pedig németiil, francidul
megtanul, addig magyarba, ha konyvei 1észnek, bolcsességre mégyen. Valameddig a nagyok a
kicsinyekkel vetélkedésbe nem jonnek, addig fel nem all koztiink a tudoméany, vetélkedés pedig
mi médon alljon fel, ha a kicsinyek nem tanulhatnak.

A régi médhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragaszkodni annyit tészen, mint a tudatlansa-
got sohajtani. Csak nékiink is jobb lesz hat a nagy vildg utdn menni. Legyen uj tanuldsmaodja,
fogadjuk el. Nem sziikség minden djitét megvetni; mert nem minden djsag rossz koztiink, mivel
igen sok veszedelmes €s tudatlan 6sdgok is vannak e vildgba. De miolta a hit kiilonb-kiilonbféle
vallasokra oszlott, oly szokds jott be, hogy mihelyt valamelyik magat jora felemeli, rajta rontnak:
kergeti, gyomrozza a maga része, s igy az atyak a fiakat maguktdl elidegenitik, melynek osztdn a
sereg elébb-utdbb magaba karat és a vildg el6tt gyaldzatjat szokta vallani. Eleitd] fogva az djitok
mindeniitt {ildoztettek; kar, mert orokké meg kellene a dolgokat a dologtdl kiilénboztetni, hogy
a jo szolgak a gonoszokkal egyiitt ne szenyvednének; mindazonaltal csak kell mégis mindentitt
olyanoknak lenni, kik magokat a koziigyért ideig mocskoltassdk, és azokat szolgdljak, kik abba
hivek €s artatlanok.

(Bécs, 1777)

Egy magyar tdrsasdg irdnt valo jambor szdndék

(részletek)

Az orszag boldogsdganak egyik legf6bb eszkoze a tudomany. Ez mentd] kozonségesebb a lakosok
kozott, az orszdg anndl boldogabb.

A tudoménynak a kulcsa a nyelv, mégpedig szdmosabb részre nézve, amelynek sok nyelvek
tanuldsdban moédja nincs, minden orszagnak sziiletett nyelve. Ennek tokéletességre valo vitele tehat
legels6 dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga lakosai kdzott a tudomanyokat terjeszteni
s ezek éltal amazoknak boldogsdgokat munkédlni kivéanja. [...]

Azt mondhatnd valaki, hogy a magyarnak természeti restsége €s ostobasdga miatt taldn nem is
lehetne a tudoményt a mi nemzetiinkben ilyen értelemben kdzonségessé tenni: a tudoméanyoknak
szépségére és hasznos voltara érzéketlen a magyar. En pedig azt tartom, hogy a mi nemzetiinkben
az elmének minden tehetségei kitetszhet6képpen megvannak, amint a sok eleven példdk mutatjak:
hogy pedig a nagyobb rész a tudomanyoknak {zét nem érzi, az az oka, mert a maga nyelvével
nem koéstolhatja. [...]

Aki tehdt a magyar nemzetet tudés nemzetté akarja tenni, legel6szor is annak sziilette nyel-
vének kiszélesitésén és pallérozasan igyekezzék.

Most azon vagyunk, hogy a jéféle sziiletett magyarokbol elszor dedkot, azutan németet, tétot,
francidt, olaszt csindljunk, igyhogy utoljara a magyar nyelvet is elfelejtsék: holott a dolognak ter-
mészete hoznd magdval, hogy el6szor a magok nyelveken tanulndk meg mindazt, ami sziikséges,
azutdn gyakorolndk magokat idegen nyelveken. [...]

A legf6bb haszon az, hogy a nyelvnek elémenetelével egyiitt a tudomény is az orszdgnak
minden rendd lakosaira kiterjed. Amellyel nem az a célom, hogy személy szerint minden hazafi
tudds légyen; hanem hogy a legegyiigytibb rend €s sorsi emberek is a maguk elmébeli tehetsé-
geket az emberi tarsasdg javara fordithatnak. O, mely sok talentumok hevernek most a porban,
amelyek, ha sziiletett nyelveken formaltathattak volna, a hazdnak boldogsagat nagyobb mértékben
nevelhetnék. [...]



A tudoményok virdgzdsaval egybekottetett haszon volna még az is, hogy igy az egész nem-
zetnek serénysége, industria, felébredne. A sok heverd elmék mind taldlnanak magoknak dolgot,
és mint a hangydk a hangyabolynak rakdsdban, igy ezek a kozjoban firadhatatlanok volndnak.
Az anyétlan méh futos, széledez mindenfelé; de sem lépet nem rak, sem mézet nem hord: vagy
ha valamit dolgozik is, minden munkéja csupa zlirzavar. De mihelyt anyat 4d néki az ember,
mindjart rendesen kezd folyni a munka: szaporodik a 1ép, szaporodik a méz is. Ilyen anyétlan
méhhez hasonldk voltak még eddig a magyar {rék, meg is tetszett munkdjukban. De adjon csak
nekik anyat az orszag, allitson egy Magyar Tarsasdgot, amely az 6 munkdjukat igazgassa, mindjart

megjon azok kozott is a serénység, a rend, a vart haszon.
(1781)
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